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Аннотация 

Рассматриваются некоторые аспекты проведения противоаварийных 

работ на объектах культурного наследия. Дается алгоритм разработки 

рабочей документации на проведение первоочередных работ. По материалам 

выполненной научно-исследовательской работы приводится  пример 

обследования технического состояния и выработки рекомендаций по 

восстановлению объекта культурного наследия федерального значения 

«Церковь рождества христова, 1724 г.». (Пензенская область, Кузнецкий 

район, с. Нижнее Аблязово). 
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Abstract 

Some aspects of emergency response work at cultural heritage sites are 

considered. An algorithm for developing working documentation for priority work 

is given. Based on the materials of the completed research work, an example of a 

survey of the technical condition and development of recommendations for the 

restoration of a cultural heritage site of federal significance, the Church of the 

Nativity of Christ, 1724, is given. (Penza Region, Kuznetsk District, Nizhneye 

Ablyazovo village). 
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Каждый из объектов культурного наследия (ОКН) федерального 

значения является уникальным архитектурным, историческим и инженерным 

объектом. Многие из них, находятся в аварийном состоянии [1]. Проведение 

противоаварийных работ на каждом из них представляют собой уникальную 

инженерную задачу (как с точки зрения разработки документации, так и с 

точки зрения выполнения работ). Так, в рамках научно-исследовательских 

работ авторами разрабатывалась документация на проведение 

первоочередных противоаварийных работ на объекте культурного наследия 

федерального значения «Церковь рождества христова, 1724 г.» (Пензенская 

область, Кузнецкий район, с. Нижнее Аблязово). А именно, выполнены: 

– предпроектные работы, в рамках которых получение необходимой и 

актуальной информацию об ОКН; 

– техническая экспертиза конструкций для обоснования необходимости 

проведения первоочередных противоаварийных работ; 

– разработка рабочей документации; 

– проверка достоверности сметной стоимости в органе 

государственной экспертизы (в случае, если предполагаемый ремонт будет 

осуществляться за бюджетные средства); 

– строительно-монтажные работы; 

– научно-технического отчет; 

– проверки и утверждения отчета в государственном органе по охране 

памятников. 

Все работы выполнялись (как проектные, так и строительно-

монтажные) организациями, имеющей необходимые лицензии и разрешения 

(в частности, лицензия Министерства культуры РФ; допуск 

саморегулируемой организации по проектированию; допуск 

саморегулируемой организации по проведению инженерно-строительных 

изысканий; допуск саморегулируемой организации по проведению 

строительно-монтажных работ (так как сумма строительно-монтажных работ 

превысила 10 миллионов рублей)).  



Обследуемая церковь является одной из старейшей, сохранившейся на 

территории Пензенской области, и относится к приходскому типу церквей 

(на рис.1); в плане продольная ось по направлению запад – восток состоит из 

трех последовательно расположенных частей: колокольня, трапезная с двумя 

приделами (зимняя церковь) и церковь с главным алтарем (летняя церковь). 

Три портала – западный, северный и южный. Над трапезной надстроен 

второй уровень с хорами. Вход со второго уровня колокольни с выходом на 

балкон в летней церкви [2,3]; тип колокольни – монастырская надвратная 17 

века, восьмерик на четверике. Четверик – кубовидный, двухуровневый 

нижний уровень служит притвором со сквозными арочными проемами на 

осях: север-юг, запад-восток. В северо-западной стене имеется деревянная 

лестница, ведущая на второй уровень четверика. На втором уровне с 

восточной стороны - вход на хоры с металлической дверью прямоугольной 

формы. С северной стороны - узкий арочный дверной проем, заложенный 

под оконный проем. Трапезная в плане – прямоугольная (две поперечные и 

три продольные оси). Тип планировки – двухстолпная с двумя приделами, 

выступающими из общего плана; апсиды вписаны в план пределов [4,5]. 

Летняя церковь в плане кубовидная, двухсветная, бесстолпная, 

трехпортальная – запад, север, юг; с одной апсидой примыкающей к 

восточной стене. Объем строится на вертикальной оси, восьмерик на 

четверике, состоит из трех частей: двухсветный параллелепипед, окна на 

шести осях, восьмерик световой, по объему тяготеет к ротонде, окна на 

четырех осях, перекрыт лотковым полукуполом [6,7].  



 

Рисунок 1 – Общий вид церкви 

 

При инженерно-техническом обследовании церкви в рамках 

предпроектных работ специализированной организацией [8,9] по 

согласованию с собственником ОКН было выявлено:  

- критическое отклонение креста на куполе здания от вертикали 

(возможность его падения; рис.2) [10]; 

- наличие грибка и плесени на отдельных частях здания; 

- трещины с шириной раскрытия более 5 мм (рис.3); 

- отсутствие огнебиозащиты деревянных конструкций здания; 

- отслоение штукатурного слоя фасада здания; 

- загнивание деревянных конструкций здания. 
 



  
Рисунок 2 – Крен креста Рисунок 3 – Трещины фасада здания 

 
 

На момент обследования конструктивные элементы церкви находятся в 

ограниченно работоспособном состоянии, а отдельные - в аварийном при 

существенном уменьшении безопасности прихожан и служителей культа. 

Существует реальная угроза падения креста с разрушением части купола и 

алтаря в здании (рис.4) [11]. 

Разработанной проектно-сметной документацией на проведение 

первоочередных противоаварийных работ предусматривалось: 

– ремонт креста: демонтаж креста на куполе, приведение креста в 

нормативное состояние (пескоструйная очистка, грунтовка, окраска); монтаж 

и безопасное закрепление креста на куполе; 

– усиление с частичной заменой конструктивных элементов купола. 

Ремонт креста был выполнен в соответствии с разработанной 

документацией (проект организации строительства, технологическая карта, 

проект производства работ, сметная документация).  
 



 
Рисунок 5 – Состояние алтаря здания 

 
Предусматривается усиление конструкций купола (рис.6,7) путем 

усиления барабана купола и замены части деревянных конструкций купола.  
 

 
 

Рисунок 6 – Усиление купола 



 

 

Рисунок 7 – Узел усиления купола 

 

Проведённые работы по оценке технического состояния ОКН и 

разработка документации и технологии проведения первоочередных 

противоаварийных мероприятий позволили избежать уничтожения алтаря 

(одного из основных предметов охраны объекта) в результате неминуемого 

падения креста с практическим уничтожением уникального объекта 

культурного наследия федерального значения. 
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